Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



6000956780 



1 

{ 



\ 



k- 



M 



NOCH EIN WORT 



fiber 



ÄESCHYLUS' PROMETHEUS. 



Herrn Prot P. 0. Weloker /^^^^ 



geiifidnet 



▼on 



G. V. SehOmann. 



MJ.^^li^^ 






zum 16. Odober 1859 ^ v^iÜr!%(^^j 




Greifswald 1859. 

0. A. Kocli'8 Terlagsbandliiiig 

Th. Kuoike. 
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er Ta^, an dem vor 50 Jahren Sie von Meistern der 
Wissenschaft für würdig und berufen erklärt wui'den, 
auf dem Felde des Wissens, dem Sie Ihr Leben ^wid- 
met, nicht bloss mehr |ls Lernender, sondern auch als 
Lehrer zu arbeiten, wvd mit Tollem Recht von Allen, 
die seit jener Zeit yo^ Ihnen gelernt haben, als ein 
festlicher freudig begangen. Deren aber ist eine un- 
übersehbare Menge. Denn fntht bloss solche,^ die das 
Glück gehabt, aU Zuhörer zu ihren Füssen zu sitzen 
und durch das lebendfge Wort aus Ihrem Munde Beleh- 
rung zu schöpfen^ sondern Alle ohne Ausnahme, die 
nach tieferer Erkenntniss^ des classischen Aiterthums 
streben, haben Ihnen und Ihren Werken vielfach för- 
dernde Anregung, erwünschte Leitung, willkommene 
Aufklärung gerade über die wichtigsten und der Be- 
trachtung würdigsten Seiten des alterthümlichen Le- 
bens zu verdanken« Der Zahl derer, die so von Ih-' 
nen gelernt zu haben und durch Sie gefördert zu 
sein bekennen, schliesse auch ich mich gerne an, 
wenn ich mich gleich Ihren Jüngern im engeren 
Sinne nicht zuzählen darf« Mehr als einmal aber haben 
Sie mich auch zu ganz besonderem Danke dadurch ver^ 
pflichtet, dasB Sie bei Behandlung von Gegenständen, wor 



meine Arbeiten sicli mit den Ilirigen begegneten, die 
von mir vorgetragenen Ansichten, auch wenn sie Ton 
den Ihrigen abwichen, doch der Erwähnung nicht un- 
wertb geachtet, sie als irrig zu rügen, ihnen zur Berich- 
tigung die Ihrigen entgegenzustellen nicht verschmäht 
haben. Die neueste Verpflichtung dieser Art haben Sie 
mir in dem jüngst erschienenen zweiten Bande Ihrer 
griechischen Götterlehre durch die Kritik auferlegt, der 
Sie dort meine vor fünfzehn Jahren erschienene Bearbei- 
tung des äschyleischen Prometheusi unterziehen, eine 
Verpflichtung, die dadurch nichts an ihrem Gewichte 
verliert, dass ich mich diesmal nicht sowohl von Ihnen 
belehrt und über meinen Irrthum aufgeklärt, als viel- 
mehr, in meinen früheren von Ihnen bekämpften An- 
sichten nur noch mehr befestigt finde. An Bemühungen 
mich zu belehren haben es, wie Sie .wissen, auch Andere 
nicht fehlen lassen, und neben vielfacher Zustimmung 
habe ich auch heftigen Widerspruch erfahren von Geg- 
nern, die theiis gelegentlich, theils in besonderen Kri- 
tiken entweder meine Ansicht im Ganzen oder einzelne 
Hauptpunkte derselben liestrltten. Gegen die beiden 
ersten und zugleich beachtenswerthesten dieser Gegner, 
G« Hermann und J« Cäsar, habe ich gleich nach ihrem 
Auftreten meine Ansichten zu vertheidigen und ihre 
Einwendungen zu widerlegen oder, wie Sie, Verehrtester, 
es S. 247 Ihrer Götterlehre ausdrücken , für ganz unzu^ 
treffend zu erklären nicht unterlassen. Auf spätere von 
Diesem und Jenem vorgebrachte Aeusserungen der Miss- 
billigung habe ich geschwiegen, nicht als ob ich nichts 
zu antworten gewusst hätte, sondern well sie mir nicht 
der Widerlegung werth schienen, und weil es mir wi- 
derstrebte, schon einmul Gesagtes immer aufs neue zu 



wiederholen: ^x^^Ai; 8i (lioI lauv airtq Jq^^i^Aco« £iQtj- 
(utiva jivpoXoyeveiv. Denn in der Thai hat Keiner Ton 
diesen Späteren etwas ge^n mich vorgebracht, dessen 
Widerieg^ung nicht schon in den beiden jetzt im dritten 
Bande meiner Opuscuia vereinigten Gegenschriften ge« 
gen Hermann und Cäsar gefunden werden könnte» 
Könnte, sage ich, von dem nämlich, der ohne Vorur« 
theil und ohne den Entschluss, eine einmal gefasste 
Meinung unter jeder Bedingung festzuhalten, rein nur 
die Sache selbst ins Auge fasst. Einen Versuch, den 
Leser zum Verstehen zu zwingen — wie einst Fichte — 
zu machen, Iiieit ich für eine undankbare Mühe. Es 
war mir genug, meine Meinung einmal klar und bündig 
vorgetragen zu haben, ohne mich weiter darum zu be- 
kümmern, wie viele oder wie wenige mich verstehen 
könnten oder wollten*. Indessen bin ich wiederholent- 
lieh von zustimmenden . Freunden au%efordert wordei^, 
in meinem Stillschweigen nicht zu beharren, weil dies 
leicht von Andern so ausgelegt werden möchte, als ob 
ich selbst meine Sache verloren gäbe. Namentlich sind 
Solche Aitfforderungen an mich ergangen nachdem Hr. 
^of. Köchly im ersten Bande seiner akademischen Vor- 
träge und Reden eine Abhandlung über Aeschylos* Pro- 
metheus hat abdrucken lassen, in der so ziemlich Alles, 
was gegen meine Auslegung dieser Tragödie mit Recht oder 
Unrecht gesagt werden kannte, wiederholt und ins grell-« 
iste Licht gestellt worden ist. So begann ich denn auch 
wirklich an eine Entgegnung zu denken, würde aber, 
durch andere Obliegenheiten abgezogen, schwerlich zur 
Ausführung gekommen sein, wenn ich nicht durdi Sie, 
d. h. durch den zweiten Theil Ihrer Götterlehre, wiedier 
an meinen fast schon vergessenen Vorsatz erinnert wor* 
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den wäre. Und dt nun diese ErinneruDg gerade in die 
t*erienieit fiel, wo ich weniger durch tndere Arbeiten 
gehindert wurde, so entschioss ich mich um so lieber, 
diese prometheische Frage noch einmal lu besprechen, 
weil mir so lugleich die Gelegenheit geboten wurde, 
Ihnen, Verehrtester, ein Zeichen meiner theilnehmenden 
Freude an dem Ihnen berorstehenden Feste und einen 
Beweis meiner aufrichtigen Hochachtung dadurch au ge- 
ben, dass ich eine Schrift, die lum grossen Theii auch 
gegen Sie selbst gerichtet ist, gerade Ihnen suxueignen 
wagte. 

Eriauben Sie mir nun, bevor ich auf das Einzelne 
eingehe, einen allgemeinen Vorwurf xurückxuweisen, 
der meiner Dantellung im Granaen gemacht worden ist. 
Man behauptet^ der alte heidnische Dichter sei von mir lum 
Christen umgewandelt worden. Auch Sie scheinen , nach 
einer bald au besprechenden Aeusserung, in diesen Vor- 
wurf einaustimmen ; zuerst aber hat ihn 6. Hermann er- 
hoben, der mir Schuld giebt, den Aeschylus gewaltsamer 
Weise getauft zu haben, und zuletzt dann, wie sich er- 
warten Hess, Hemianns Nacheiferer, Hr.Köchly, der Ton 
einer christianisirenden Verquickung der ischjleischen 
Poesie, ron einer inneren Misnon, mit der die alten 
Heiden in Elysium und Tartarus behelligt werden.« einem 
christlichen Zeus, und andern dergleichen Abgeschmackt- 
heiten zu reden weiss. Was aber zu solchen Vorwür- 
fen Veranlassung gegeben hat, ist, soTiel ich erkennen 
kann, nicht sowohl meine Abhandlung über die aschy- 
leische Trilogie, als Tlelmelir der anhangsweise mitge- 
theilte Venuch einer etwanigen Nachdichtung des Schluss- 
stückes, von dem ich gleich damals, als ich ihn raittheüte, 
ausdrücklich und unumwunden erklärt habe, dass ich 



weit dftTon entfernt sei, mir die Fähigiceit nnd das ppe- 
tisclie Vermögen zuzutrauen, meine Ideen in eine Form 
einzukleiden, die der ischyieischen widkiicli enCsprache. 
Nur die Ideen aeilrat getraute ich mir zu vertreten; das« 

• • • * 

Form nnd Einkleidung; nicht äschyleisch, überhaupt nicht 
antik und heidnisch seien,, leugne Ich weder jetzt, noch 
habe ich es jemals geleugnet. . Ich kann alsp auch Nichts 
dawider haben, wenn man gegen die- Scenen meines 
Stückes, weiche die Umstimmung und Sinnesänderung 
des Prometheus zum Gegenstande haben, den Tadel et-* 
hebt, dass Ton iind Haltung der Reden allzusehr an 
eine Busspredigt jerinnern, wie es Hermann gerügt, und 
noch drastischer Hr. Köchly bespöttelt hat. Wenn die- 
ser versichert, dass ihm dabei zu Muthe. geworden, als 
ob er ii| der-Kirche wäre, so habe ich allerdings nur zu 
bedauern, dass es mir, der ich kein Dichter bin, nicht 
möglich gewesen ist, eine bessere Form zu erfinden, bei 
der es ihm nicht wie in der Kirphe , ..sondern wie im 
Theater zu Muthie geworden sein möchte. Aber mein 
gelöster Prometheus ist ja auch .nichts. weiter,, als .eine 
ganz und gar entbehrliche Zugabe zu meiner eigentlichen 
Arbeit, der Abhfmdlung, welche die Absicht hiit, .die Idee 
der äschyleischen Compositibn durch genaue Untersuchung 
aller hierbei in Betracht kommenden Momente zu er- 
mitteln. Mag man. also an jener Nachdichtung sich är-^ 
gern und seinMüthchen kühlen wie man will, das ist für 
die Abhandlung vollkommen gleichgültig. Dass auch in 
dieser die Ideen, die ich im Aeschylus gefunden und 
nachgewiesen habe, mit einer gewissen Wärme vorgetra- 
gen, die Irrthümer imd Missvei*ständnisse, die ich zu. wi« 
derlegen hatte, mit lebhaftem Eifer bekämpft sind, mag 
allerdings Manchen, der jene Ideen verkannt, diese Irr- 
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ihimer getheiU, TleUeicht selbtt Torgelngea hat, Ter- 
driesten luid xam Widenpmch reixea: das habe ich top- 
aufgesehen und Toransgeaagt. Aber wenn man nun da- 
bei das Mittel gebraucht, sich der Schinichen meiner 
Nachdichtung als einer Angriffswaffe zu bedienen, und von 
meiner Ablundiung in einer Weiae redet, ala ob in ihr 
nicht eine gründliche Unteraachnng in besonnener und 
gewissenhafter Methode dorchgefuhrt, sondern ein im 
Yorans beabsichtigtes Resoltat mit einseitigem specifisch 
christlichem oder gar theologischem Eifer verfolgt sei» 
so kann ich darin, nnter Yoraossetsung der Redlichkeit 
mtiner Gegner, nur einen Irrtham erkennen, der sich 
nur daraus allenfalls eiklaren lasst, dass ihnen das Miss&l- 
len an der Nachdichtung den Blick für die Abhandlung 
getrübt und ihr Urtheil befangen hat. 

Nach dieser nothwendigen Yorbemerkung lassen Sie 
mich nun die einzelnen Angriffe abwehren, in der Ord- 
nung wie es der Sache am angemessensten scheint. Ihr 
erst^ Yorwurf, mein Yerehrtester, läutet S. 274, ich 
habe das christliche Dogma von der Sünde und Be- 
kehrung bei Aeschylns vorausgesetzt ; was Sie aber ei* 
gentUch damit sagen wollen, ist mir nicht recht klar. 
Soll das soviel heissen, als die Idee der Sünde und Be- 
kehrung sei überhaupt nur christlich, nicht aber antik 
oder wenigstens nicht ä^chyleischl Das kanii unmöglich 
Ihre Meinung isein. Ein Christ freilich, wenn er die 
Worte Sünde und Bekehrung hört, wird leicht ge- 
neigt sein, sie in dem spebifischen Sinn seiner Reiigioil 
zu fassen; aber wenn Sünde an und für sich niclits 
anders heisst als eine Uebertretung des göttlichen Ge- 
botes, die der Sühne bedarf, und Bekeltrung nichts an- 
ders als Umkehr auf den rechten Weg, von dem sich 
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der Uebertreter verirrt htt^ so Bind doch sicherlich diese 6ei«^ 
den Begriffe dem Aeschylus oder* dem Aiterthum überhaupt 
nicht fremde; sie finden »ich, denk ich, in jeder ReUgion, 
die des Namens werth ist, und specifisch-christlich mo- 
^en wir nur gewisse Yorsteüungen nennen über die Ent- 
stehung der Sünde imd die Yermitteiung der Bekehrung> 
Ich finde übrigens^ indem ich meine Abhandlung durch- 
lese, dass ich selbst mich der Ausdrücke Sünde und 
Bekehrung in Beadehung* auf .das VerhaUen des Pro- 
metheus gar nicht bedient habe; Ich habe freilich ge- 
sagt, dass durch ihn die Sünde in die Welt gekommen sei^ 
woTon weiter \mten noch die Rede sein wird ; aber ihm selbst 
habe ich ni^r Empörung gegen den höheren Gott, Ue- 
berhebung und übermässiges Selbstvertrauen, Verkennung 
seiner Stellung dem Zeus, gegenüber, kurz • nur Verir- 
rungen zugeschrieben, mich aber des Ausdruckes Sünde 
absichtlich enthalten , weil mir dieser in Beziehung auf 
die Vergehung eines Gottes, was ja Prometheus doch 
ist, gegen einen andern Gott nicht recht angemeiäsen zii 
sein schien. Und ebenso habe ich «udi nicht von Be^ 
kehmng des Prometheus, sondern nur von seiner Ber 
lehrung und der in Folge der Belehrung eingetretenen 
Sinnesänderung gesprochen. Dass Sie mir nun jene bei- 
den von nur vermiedenen Atisdrücke zuschreiben, ist- 
vielleicht unabsichtlich geschehen, und am Ende fiir 
die Sache auch gleichgültig. Aber nicht gleichgültig ist 
es, dass Sie auch noch, das christliche Dogma dazu 
thun. In welcher Absicht Sie das gethan haben mögen,' 
will ich nicht fragen: nur soviel darf ich sagen, dass 
Sid wenigstens keinen auf der Wahrheit beruhenden 
Grund dazu gehabt haben. Sie wissen, dass die Hybris, 
die Ueberhebung und Verkennung der gebührenden 
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SdinnkeD, den Alten als eine Hauptqaelle der Sunde 
fllt, Sie wissen, dass die Hybris durch Strafe gedem^ 
ihigt und der Uebermuthige in seine Schranken lurlkck- 
gewlesen wird, Sie wissen, dass Aechylus den Zeus preist 
als den, der die Menschen xur Erkenntniss bringt und 
aus Leid Lehre für sie werden lasst (rot* q^f^ovsTv ß^o. 
rovq oSiiaocvtaj rhv icdpu fiuipoq pivra xvQuaq e^siv)^ 
und wenn Sie nun in Sätzen dieser Art, deren sich un- 
zahlige bei den Alten finden, doch schwerlich ein 
christliches Dogma werden erkennen wollen, so ha- 
ben Sie auch kein Recht, Ton einem solchen bei mir 
zu reden. 

Ihr zweiter Tadel ist gegen die Voraussetzung ge- 
richtet, dass das Wesen des Zeus im Prometheus des 
Aeschylus nicht verschieden von demjenigen sei, was un» 
in allen übrigen Tragödien des Dichters entgegen tritt. 
Diese Yoraussetaning, behaupten Sie, sei sehrTerfehlt; es 
sei vielmehr eine mythische Verbesserung des alten Mythus 
anzunehmen, womit Sie auf Ihre eigene- vorausgegangene 
Ansicht über Idee und Zweck der Prometheustrilogie hin- 
deuten, die ich deswegen hier etwas genauer zu prüfen 
nicht vermeiden kann. Der alte Mythus, sagen Sie, stellte 
den Zeus als einen durch Gewalt zur Heri^chaft gelangten 
(S. 247), einen grausamen (S. 248), einen wegen der Em- 
ponmg gegen seinen eigenen Vater grossem Vorwurf un- 
terliegenden (S. 251) Herrscher dar; diesen alten Mythus 
konnte Aeschylus nicht wegleugnen, aber er verbesserte 
ihn wenigstens dadurch, dass er hinzudichtete, wie Zeus 
späterhin doch in seinem Wesen umgewandelt und ver- 
edelt und zu dem Gott geworden sei, als welcher er in den 
lindern Tragödien des Aeschylus und im Glauben der 
frommen und verständigen alten Heiden überhaupt er- 
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scheinf^ Hierateh alao wikrde Aeschylus nicht sowohl den 

r 

gestraften und gebesserten Promethena, ds yielmehr den 
gebesserten und veredelten Zeus haben darsteilen wollen^ 
Sie baben damit wenigstens die in Ihrem früheren 'Werice 
über die TrilogieTOrgetragene Ansiebt zurückgenommen, 
die ich in meiner Sclirift S. 16 u. 97 f. bekämpft habe; 
und dass Sie daran sehr wohlgethan haben, erkenne ich. 
am so ^bereitwilliger an, je weniger ich wahrsclieinlich 
mir selbst einigen Einfluss auf diese Zurücknahme au- 
schreiben darf. Yermuthlich ist sie theila durch das, was 
DisseQ in dem bei Ihnen in dem W. über die Triiogie 
mitgetheilten Briefe S. 02, und nac^ Dissen mehrere An- 
dere, namentlich J. Cäsar, ^vorgebracht haben, theils auch 
durch eigene reifere Erkenntnis^ bewirkt worden. Dass jene 
Andern mich nicht überzeugt- haben, und warum sie mich 
nicht überzeugt haben, brauche ich Ihnen nicht zu sagen, 
da Sie es .theile in meinem Buclie über. den Prometheus,, 
theils in dem Schreiben an J. Cäsar geieseli haben '^). 
Jetzt habe ich es nur mit der Ihnen eigen thümlichen Art und 
Weise zu thun, wie Sie die Veredlung des Zeus vor sich 
gehen lassen^ und mit der Rolle, die Sie dabei dem Pro-* 
metheua anweisen. Prometheus, sagen. Sie S. 249^ ist. 
nicht der Repräsentant der Menschheit Gott gegenüber, 
geht nicht zimäclist den Menschengeist, sondern den der 
Weitordnung an, indeni die Natur der menschlichen Frei-^ 
heit in die Weltordnung übertragen, Vernunft und Gerech- 
tigkeitsgefühl als das, ^w\vl Gott und der Menschengeist 
verbunden seien, ftrkannt, die im Menschen erkannte sitt- 



.*) S. 0|iii8c. HC. III. p. 12ä, w(f ich Sic den Druckfehler Z. 15 
^.11., das höhere Götterge9chlecht.(fAr'das f r n h er e) c« verbes^ 
.Kern bitte. 



12 



liebe Freiheil auch in Gott nachgewiesen und so in ihm 
der Typus fSr die menschiiehe und bürgerliche Freiheit 
im Gegensatz gegen orientalische Herrschaft aufgestellt 
wird« Ich kann hierin Iceinen andern Sinn finden, als 
diesen; Zeus werde yeredelt dadurch, dass er das durch 
Prometheus repräsentirte Princip, Vernunft, Gerechtig- 
Iceitsgefnhl, sittliche Freiheit anerkennt und auch selbst 
annimmt. Vorher war er bloss der Gewaltige, aber jenes 
höhere durch Prometheus repräsentirte Princip war ihm 
fremd, wie es denn auch S. 250 heisst, Prometheus sei 
dem Zeus als die Rechtsordnung der Gewallt gegenüber- 
gestellt, und S. 270, «r sei der in die allgemeine Weit- 
ordnung aufgenommene Vertheidiger der Menschheit als 
des geistigen Theiles der Welt. Folglich so lange Pro-^ 
metheus mit dem Zeus entzweit war, entbehrte dieser 
und die von ihm regierte Welt jenes geistige Princip der 
Vernunft, des Gerechtigkeitsgefühls, der sittlichen Freiheit, 
es war vom Zeus nicht ainerkannt sondern unterdrückt, 
wie Sie diesen denn auch S. 257 dieThemis mit den Titanen 
zusammen in den Tartarus werfen lassen; und erst da- 

^ durch dass Themls befreit, Promethns seiner Banden 
entledigt imd mit dem Zeus yersöhnt wird, kommt jenes 

, Princip zur Anerkennung und zur Herrschaft. **— Frage 
ich nun aber, aus welchen Spuren und Andeutungen bei 
Aeschylus sich dieses Wesen des Prometheus erkennen 
lasse, 80 Termag icli darüber bei Ihnen keine andere Ant- 
wort zu finden, als etwa nur diese, dass Aeschylus ja den 
Prometheus zum Sohne der Themis mache. Diese Mutter 

. des Prometheus, sagen Sie S. 253, ist eine für die Idee 

' des Stückes eben so wichtige, als hinsichtlich der mythi- 
schen Tradition kühne Neuerung; durch sie ist (S. £59) 
Prometheus als die Rechtsordnung der Gewalt entgegen- 
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ge»teiit. Nimmuss ich Sie aberbitten sich zu erinnentt 
dass nach Aeachylus im Titanenkampfe, in dem Kampfe, 
durch weichen Kronos ton seinem eigenen Sohne entthront 
und gefesseit wird^Themis auf der Seite des Zeus steht, 
dass eben auf ihren Rath auch Prometheus in diesem 
Kampfe siA dem Zeus anschliesst und ihm, wie. er sich 
wenigstens rühmt, nicht bloss zum Siege Terhflft, sondern 
auch die neue Weltregierung mit ihm einrichtet* Das 
kann doch wohl nichts Anders bedeuten sollen, als dass 
Kronos und die Titaneu mit Recht gestürzt seien, die 
Herrschaft dem Zeus mit Recht gebührt habe. Wenn 
dun nachher Entzweiung zwischen Zeus und Prometheus 
eintritt, so fragt, es sich, auf welcher Seite wir uns denn 
nun die Themis zu denken haben, d. h. welcher yoh bei-!- 
den Gegnern im Rechte Sei. Denn möglich werden Sie 
es doch wohl finden, .dass Prometheus, obgleich Sohn der 
Themis, doch deswegen nicht, ndthwendig auch, ganz und 
ToUkommen dem Wesen seiner Mutter entspreche. Dass, 
wie in der Wirklichkeit, so auch in der Mythologie die 
Kinder nicht immer den Eltern nacharten, sondern bald 
mehr bald weniger. Tollkommen sind als sie, das kann ja 
deni Ersten unserer Mythologen unmöglich yerborgen sein. 
Also wenn Sie jetzt, nach der Entzweiung, die Themis 
auf die Seite des Prometheus, nicht auf die Seite des 
Zeus stellen, ja sie sogar zu den nicht ohn^ ihren Rath 
besiegten Titanen in den Tartarus geworfen werden las- 
sen, so wird er erlaubt sein, dies einstweilen als eine 
durchaus willkührliche Voraussetzung zu betrachten, err 
griffen blo^s des günstigen Vorurtheils wegen, welchea 
Sie nun einmal für den Prometheus geiasst hätten, und 
der hohen .Stellung zu Liebe, die Sie ihm dem gewaltr- 
thatigen und wegen seiner Impietat gegen ile^ eigenen 
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Vater groBsem Vorwarf unterUegendeii Zeus i^egenüber 
ansiiweisen entschlossen waren, — Lassen Sie uns nun 
aber einmal den ganzen Mythus vom Titanenkampfe rahif 
und Tomrtheilsfrei betrachten. Mir will es nimlich schei- 
nen, aid ob sich bei Ihnen in der Beurtfaeilung desselben 
ein wohl zn erklärendes aber doch nicht zu- rechtfertigen-^ 
des Vorurtheil eingemischt und Ihnen das rechte Ver- 
ständniss d^s Aeschyius yerschiossen habe. Der Titanen- 
kämpf ist Ihnen anstösslg,' einmal als eine Rerplution, 
ein gewaltsamer Umsturz der bestehenden Regielrung, 
zweitens aber ganz besonders deswegen, weil der Sohn 
sich gegen den eigenen Väter empört, ihn entthront 
und in Fesseln legt. Dies letztere ist allerdings auch 
manchen Alten anstössig gewesen^ nicht bloss zu Platon's, 
sondern auch zu Aeschylus Zeit, wie die £umeniden zei- 
gen können. Aber die Antwort, die Apollon den En* 
meniden giebt, kann auch zeigen^ wie sich Aeschylus die- 
sen Anstoss beseitigte^ Die Fesselung des Kronos war 
nur eine einstweilige, durch die Nothwendigkeit gebotene, 
weil ohne sie Zeus die Herrschaft nicht behaupten konnte; 
als sie nicht mehr nöthig war, ward sie aufgehoben un4 
Kronos wieder befreit. Der Sturz der Titanenherrschaft 
selbst, die Reyolution, durch welche Zeus auf den Thron 
seines Vaters erhoben wurde, war yollkommeii gerecht. 
Dass dies die Ansicht des Aeschylus gewesen sei erhellt 
daraus, dass er die Themis auf die Seite des Zeus treten 
lässt, und nirgends in der ganzen Tragödie findet sich 
ein Beweis fiir das Gegentheil. Nur ron der unbeugsamen 
Strenge des Zeus, Ton seineit unbedingten, durch keine 
Verantwortlichkeit, kein ihm auferlegtes Gesetz beschrank- 
ten Herrschaft ist die Rede, und die darüber klagen sind 
die gutmütigen Nymphen, die Okeaniden, in denen wir 
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4och wohl nur theilnehmende Freiiadinnen des Prome^ 
theus, nicht aher conpielente Richterinnen über die Weit* 
regienmg su erliennen haben. Sie aber, Verehrtester, 
scheinen d^nTitanenkampf an sich als <rine AuOehnung 
^egen die bestehende Herrschaft ^ aiso eine Verletzung 
des Le^timltätsprincipes, ganz besonders aber die Verle- 
tzung der Pietüt des Solines gegen den Vater höchlich zu 
missbilligen, wogegen ich der Meinung bin, dass Aeschylu^ 
keineswegs ia solchiem Grade, wie Sie, legitiniistisch ge- 
sinnt war, um den Titanenkampf deswegen für anstossig 
zu halten, und dass seine Pietät doch inimer nur eine 
heidnische^ keine christliche war, und sich also auch da- 
mit vertragen konnte, da^s einmal der Sohn dem Vater 
(Gewalt anthat, weil es die NoUiwendigkeit gebot^ und un* 
ter der Voraussetzung, dass dies nachher wieder gut ge- 
macht werden könne. In diesem Punktis also wenigstens 
tri£rt der Vorwurf , das ich dem Aeschylns- allzu clirist 
liehe Gesinnungen geliehen habe, mich nicht; hier nn- 
dicire ich ilftm Ihnen gegenüber sein Heidenthum, wie 
ich es übrigens auch schön in meinem Buche .8. 38^ und 
97, wenn auch kürzer, gethan habe'*'). 

Was mm a1>er die Fabel yon der Entzweiupg des 

« 

Prometheus mit dem Zeus betrijDTt, so steht diese be- 

• ■ .. . 

kanntlicb zuerst in der hes-iodischen Theogonie, und 



*) Eid ebeoialig^r Zubörer von Jhnen , Ur J. A. ▼. Velseai 
stellt hinter seiner Dissertation, Schedae crit.Bonn. 1857, die Thesit 
aaf: Somuii momentl est ad seutentiam, qaam Prometheo labn- 
Itie inetse volnit Aeschylus, recte intelligendain, quod de^Satont« 
l»atre a Jove pulso nullo modo dixit poeta. • Die Bemerkung ist 
fein und gewiss richtig. Des Kronos wird im ProrolBtheus nnr 
beiläufig T. 220 Erwahnimg gethan $ und von einem Vorwurf, 
der den Zeus wegen der Entthronung des Vaters treffen Itönnte, 
Ist nirgend« auch Aar die. nindeste Aadevtung. 
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liber dte Bedeutung^ die sie hier hat, brauche ich mieh 
Dicht mit Ihnen ztt verstandiffen, da wir Beide darüber 
im Wesentlichen übereinstimmen , wie eine Yergleichung 
meines Prometheus S. 44 mit Ihrer Götterlehre 1 S. 74S 
seigt* Denn die kleine Differenz hinsichtlich des Na- 
mens MevoiTioq ist Ton keinem Belange.. Aber über die 
Bedeutung, in welcher Aeschylus diese Fabel aufgefasst 
habe, gehen unsere Ansichten weit auseinander. Nach 
meiner .Meinung fasste er sie. ihrem ursprüglichen Sinne 
* gemäss^ und die Aenderungen, die er tomahm, sind 
durchaus nicht Ton der Art, dass sie die Bedeutung der 
Fabel wesentlich alterirten-. Prometheus Ist auch bei 
ihm, wie in der alten Fabel, Bepräsentant des Men8cheii7 
geistes in seiner Entfremdung Tom höchsteii Gott.^ der 
Klugheit ohne Frömmigkeit, des eitlen Vertrauens auf 
die eigene Einsicht und der bösen Neigung, den Göttern 
die gebührende Ehre . zu entziehen. Was Sie dageg^i 
aus seinem Prometheus machen,, und aus welchem Grunde 
Sie es aus ihm machen y habe ich oben schon referirt. 
Prometheus ist nach Ihnen der Repräsentant des eigentlich 
Göttlichen in der Welt, der Vernunft, der Gerechtigkeit, 
der sittlichen Freiheit. Dies, eigentlich Göttliche ist dein 
Titanensprössling dgen, weil er ein Sohn der Themis 
ist ; dem Zeus dagegen ist es ursprüglich fremde. Zeus 
hatte zunächst nur die gröissere Gewalt ; durch diese un- 
terdrückt er jenes Göttliche, er fesselt den Prometheus, 
er verbannt die Themis selbst in den Tartarus, und erst 
nach langer Zeit, und durch die Ahnung einer ihm dro* 
henden Gefahr bewogen, befreit er den früheren Geg- 
ner, söhnt sich mit ihm aus, lasst also nun auch Ver- 
nunft, Gerechtigkeit, Freiheit .zur gebührenden Geltung 
kommen. . Prometheus ist und bleibt -demnach der ur- 
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sprungOch H^tere, ESdlere, Göttlichere^ d^iii nur die 
Macht fehlte; Zeos der ursprügiich Ungöttiienere , der 
bloss "v^egen seiner ^össeren Gewalt die Herrschaft er- 
halten hat, und erst naclitrSglich Tenedelr ^rd, and 
zwar durch eben jenen froheren Gegner veredelt wird, 
der in der Yolksreligion kaum irgeikdwo, -iinjd wenn, so 
doch jedenfalls nur elfte sehr nntergeordnete Stellung 
hatte. Und das nennen Sie 6ine Verbesserung des My- 
thus, durch welche die. Staatsreligion nur habe gewinnen 
können, S. 273- Das sollte Aeschyliis geglaubt, das 
sollte sich mit der Verehrung, die er tiberall gegen den 
Zeus ausspricht, vertragen haben? Ist das wirklich. Ihre 
Meinung, so muss ich. freilich auf jedea Versuch einer 
Widerlegung Verzicht leisten. 

Meine Darstellung des Prometheus soll nun aber, 
ausser dem, dass ich läeine von Ihnen erkannte Bedeutung 
so ganz verkannt habe, auch* noch manchem anderen 
Tadel unterliegen. Bei Aeschylos, sagen. Sie, ei:scheine 
er als der erhabenste Charakter, der je dargestellt wor- 
den, und der als ein tltatischer die Wirkung eines Ko^ 
idsses im Piastisclien* mafche; bei mir dagegen falle er 
feusammen als ein prahlerisches Scheinbild, und. ein an- 
derer sogenannter Prometheus, ^ der gar nichts mit ihm 
gemein habe, trete an seine Stelle, eben als ob von 
aussen der heilige Geist, die gottliche' Gnade ihn umge- 
wandelt hätte. Nicht weniger scharf straft mich Hn 
Köchlj, der seines Musters Hermanns Beispiel nachah. 
mend seine JLeser sagar' versichert, ich habe den Prome- 
theus zum leibhaftigen Teufel gemacht, wobei es sich 
denn allerdings gar Verwunderlich ausnehmen muss, 
wenn dieser leibhaftige Teufel oder, wie er anderswo 
heisst,. dieser hartgesottene Sünder, sich am Ende doch 
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bekehren liiMt und mit seinem Gott Frieden nHU^L 
Was aber Sie beide, der Bine von der Umwandlnng ., der 
Andere von der Bekehrung des Pronetheas tagen , das 
geht augenacheinlich nur auf meine Naclidiehtnng, tob 
der ich schon oben gesagt habe was xu aagen war, trilTl 
«ber nicht im Mindesten meine Abhandlung. Was kk 
tiier über die Umwandlung oder über die Bekeh 
rung des Prometheus vorgetragen habe, ist nur dies: 
Prometheus müsse sich mit dem Zeus versöhnt haben 
in einer Weise, die keines der beiden Gegner unwür- 
dig gewesen sei, S. 25—28; würdig aber des PrometheuAi 
d. h. seinem in der vorhandenen Tragödie geschildoleB 
Character entsprechend, sei sie nur dann gewesen, wenn 
er nicht bloss um endlich seiner Qnaien los zu werden 
sich entschloss, das Geheimniss zu offenbaren, von d6m 
die Fortdauer der Regierung des Zeus abhing, aondem 
deswegen, weil er wirklich erkannte, dass Zeus der 
Weltregiening werth, also nicht der menschenfeindliche 
Tyraqn sei, gegen den er, der Menschenfreund, sieh 
empört hatte. Ueber die Form, in welcher Aeschylus 
dies dargestellt haben möge, lasst sich aus dem,, was 
über die verlorene Tragödie berichtet wird und von mir 
8. 63 f. zusammengestellt ist, unmöglich zur Gewissheit 
koinmen. Gewiss ist. nur soviel, dass keiner der beideiL 
Gegner eine unwürdige seinen Charakter veriengliende 
liolle gespielt haben könne. Dass übrigens ich die Er^t 
habenheit, die titanische Grösse im Charakter des Pro- 
raethus gar wohl erkaqnt habe, brauche ich Ihnen nieht 
zu beweisen, da Sie ja mein Buch gelesen Iiaben« Aber 
nicht Alle, zu denen man von meinem Fromethena 
spricht, haben es gelesen, und H.K. namentlich scheint 
für solche gesclirieben zu haben, die es auch nicht 1er. 



19 



gen ' werden. Sollte sich denn aber doch Einer oder der 
Andere Von Hn. K.'s Lesern näher fiir die Sache inter- 
essiren, so bitte ich- diese ^ S:12 nachzulesen, wo sie 
finden werdeuvwie ich ausdrmcklich anerkenne, dass in 
der Torhandenen Tra^die Alles was edel, gross, der 
Liebe und Bewunderung werth ist, auf der Seite des 
Prometheus, des Wohlthäters der Menschheit, erscheine; 
Und wenn ich ihm dem Zeus gegenüber eine Verkiennung 
seiner Schranke, eine auf Seibsttauschung beruhende 
Ueberhebung und ein - unbeugsames auch; durch die här^ 
testen Martern nicht gebrochenes Beharren atif dem, 
was er für recht halt, zuschreibe, S. 27. 34., so ist, 
denke ich^ dadurch wenigstens der colossälen titanischen 
Grösse seines Charakters nicht im Mindesten Abbruch ge- 
than. Denn einer Selbsttäuschung kann auch der Edelste un^ 
terworfen sein, und je kräftiger ein Charakter ist, desto 
fester handelt, er seiner wenn auch irrigeik Ueberzeugung 
gemäss, und beharrt in seiner Handlungsweise solange, 
bis er seines Irrthums inn$ wird. Mein Unrecht gegen 
den Prometheus scheint nun wohl ^ben darin zu bestehn, 
dass ich gewagt habe zu äusiiern, er. möge sich doch 
wohl überschätzt, seine Verdienste zu hoch angeschlagen, 
seiner Einsicht dem Zeus gegenüber mehr aU er durfte 
vertraut haben. '* Und' freilich, wenn Prometheus wirklich 
das war, wozu Sie ihn machen, das verkörperte Princip 
der Vernunft h.«.w., dann habe ich ihm allerdings him- 
melschreiendes Unrecht gethan. — Aber nicht bloss ^e- 
sem Ihnen allein eigenen, sondern auch dem äschylei* 
sehen Prometheuis habe ich offenbar nicht weniger 
Unrecht gethan, wenn ich ihn, wie Hr.K, mir vorwirft, 
zum leibhaftigen Teufel gemacht habe; denn ein leib- 
haftiger Teufel kann doch 'Wohl kaum auch ein edler. 
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eiu erhabener, ein auch wenn er irrt doch der Liebe 
und Bewundening würdiger Charakter sein. 

Um diesen Vorwurf in seinem wahren Werthe er- 
kennen zu lassen muss ich etwas weiter ausholen; denn 
er hängt genau zusammen mit dem andern, dass ich die 
Menschenliebe des Prometheus und seine Verdienste um 
die Menschheit nicht richtig gewürdigt haben soll. 
Zwar ist Alles, was zur Abwehr dieses Vorwurfs nothig 
war, schon in den Vindiciis Joyis Aeschylei von mir an- 
gegeben worden; da aber Hr. K. S.404 Tersicheri, dass 
er diese ihm bei Abfassung seiner Abhandlung unW* 
kannte Schrift nachher zwar gelesen, aber nichts darin 
gefunden habe, was ihn veranlassen könnte, seiner Aus- 
einandersetzung irgend etwas lunznznfügen oder -^ darf 
ich wohl er^nzen — irgend etwas zurückzunehmen, so 
darf ich mich nicht weigern , schon einmal Gresagtes hier 
zu wiederholen V damit mir nicht eine blosse Verweisung 
auf die frühere Schrift als eine Umgehung der Antwort 
ausgelegt werde. Das Urtheil über Prometheus, welches 
meine Gegner in Harnisch gebracht hat, lautet in mei- 
nem Buche S. 49 . so : „Die Menschenliebe, die dem Pro- 
metheus (in der äschjleischen Tragödie) zum Vorwurf 
gemacht wird, ist eben nicht die wahre und göttliche; 
sie ist vielmehr nur einseitige Begünstigung und Förde- 
rung dessen, was das weniger Edle im Menschen isi, 
oder, wie wir es auch ausdrücken können, des bloss ir- 
dischen, der Gottheit nicht befreundeten, nicht durch 
Frömmigkeit und Liebe an Gott geknüpften Menschen.^^ 
Dass ich darin nicht so ganz Unrecht habe, kann Br. K. 
selbst nicht umhin einzugestehn. Er erkennt wenigstens 
an,- S. 34, dass die Wohlthaten des Prometheus gewis-« 
sermassen einseitig seien und einer Ergänzniig bedür-^ 



-■^—7 21 ■^''' 

fen . Warum er sie nur gewissermassen einseitig 
nenne, sagt er zwar niciit ausdrücklich; walirscheinlicb 
aber will er damit andeuten, dass durch die Künste und 
Erfindungen, die Prometheus den Menschen mitgetheiit^ 
wenn sie auch zunächst nur auf Verbesserung, des äus- 
seren Zustandes gingen, doch nothwendig auch der 
Geist geweckt, die höheren sittlichen Anlagen und 
Kräfte gefordert sein müssen. Das ist allerdings 
auch meine Meinung; aber^ dass diese sittlichen An- 
lagen und Kräfte, tun zur Sittlichkeit und Tugend 
wirklich zu gelangen, der Hülfe und Unterstützung der 
höheren Götter bedürften, das war die fromme lieber- 
Zeugung des Aeschylus und seiner geistesverwandten Zeit- 
genossen, wie dels Simonides und Pindar. Hr; K. selbst 
räumt es ein, dass dies Ton mir, und zwar wie er sagt, 
vortrefflich nachgewiesen sei*); aber, setzt er hinzu, 
auch wenn Prom.^theus Wohithaten gewissermassen ein- 
seitig waren, s6 wurden sie dadurch doch nicht aufge- 
hoben oder als nichtig und verderblich aufgezeigt: dieser 
Gegensatz von irdischen und himmlischen Gütern, diese 
Verurtheilung des sinnlich materiellen Lebens, dieser 



*) Sie dagegen scheinen anderer Meinukig so seio. Denn 
meiner Behauptung« dass, nach dem Glauben der frommen- Alten,, 
die Sittlichkeit nur von den Göttern komme, setzen Sie S. 274 
entgegen, dass umgekehrt die Götter offenbar von den Menschen 
die Sittlichkeit mitgetheilt erhalten haben. -!- Dass Ich das 
auch weiss, werden Sie mir iuiffentlich zutrauen: wenn ^ Sie 
aber S. 273 von mir sagen, dass dieAnsiditen und Folgerungen 
in meinem Buche zum l'heÜ sophistisch hergeleitet seien, 
so darf ich mir wohl erlauben, hier Ihnen den Vorwurf der 
Sophistik zurückzugeben.. Was übrigens jenen Glauben betrifft, 
so Wucdä es mir sehr leicht sein ,' Ihnen dafür noch eine gute 
Anzahl Ton Belegstellen anzuführen, wenn ich voraussetzen 
durfte, dass Ihnen derselbe wirklich imbekannt g'eblieben sei. 
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eiiiseiti|[e Spiritutiismus war dem Aesehyiug wie den 
Griechen überhaupt fremd. Nothwendig müMen nun die 
Leser zu dem Glauben rerleitet werden , als habe idi 
dem Aeschylus oder den Griechen überhaupt diese ihnen 
fremden Dinge augeschrieben ; wo aber und wie ich das 
gethan liabe, durfte Hn. K. schwer werden au beweisen. 
Daas eine einseitige Geringschätzung der sinnlichen ina- 
tcriellen Güter, ein überspannter Spiritiialismn», der ih- 
nen allen Werth abspricht, dem gesunden Sinn der Allen 
jederzeit ferngeblieben sei, ist eine so allbekannte Wahr- 
heit, dass sie Kefnem, der überhaupt etwas Tom Alter- 
thum weiss, verborgen geblieben sein kann. Aber nicht 
weniger wahr ist es, dass ein einseitiges, aliein auf die 
äussern Güter oline Sittlichkeit und Tugend gestelltefi 
Leben weder dem Aeschylus noch äonst Einem der leid-i 
lieh Verständigen unter, den Alten als ein wahrhaft 
menschliches und würdiges erscliienen sei. Dass Pro- 
metheus den Menschen wohlthun gewollt, ist mir zu 
leugnen nicht in den Sinn gekommen; ob aber Gaben^ 
wie er sie iliiiren gab und geben konnte, für sich allein 
und ohne die -Sittlichkeit^ die er ihnen nicht gab und 
nicht geben konnte, . auch in Wahrheit nur wöhlthätig 
gewirkt haben können, ist eine andere Frage, die zu 
bejahen auch ein Alter vielldcht weniger geneigt sein 
dn^te als Hr. K. — Es kling! nun allerdings sehr arg, 
was dieser als das Ergebniss meiner Auseinandersetzung 
referiirt: Prometheus Menschenliebe ist nur ein Wahh^ 
die Wohlthaten, welche er ihnen zu erweisen glaubt, 
sind nur scheinbar, er lässt sie nur in der Befriedigung 
der niederen Bedürfnisse Zweck iindZiel des Lebens finden 
er entfremdet sie den Göttern und allem höheren Strebeii 
er verlockt sie zur Selbstgenügsamkeit und Selbstsucht, 
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tr weckt in ihnen die Sünde, isl sonach d^r Verfiihrer 
der Menschen, der ieibhaftige Teufet—. Ckin^ so .«rg, 
wie es klingt, dürfte, es aber doch in Wahrheit nicht 

t * 's. 

sein. Wenn es «. B. heisst, Prometheus entfremdet die 
Menschen, nicht bloss, von den Göttern ,. sondern anck 
von allem hoh6re|i Streben, «o klingt ^as, als habe er 
sie absichtlich Ton einem höheren Streben entfremdet, 
waff sie ohne ihn gehabt haben würden, und wenn es 
heisst, er weckt in ihnen die SW9 de, so klingt auch die» 
wieder, als habe er sie absichtlich zur Sünde angeleitet* 
Die Wahrheit aber ist nur. diese,' dass nach meiner und, 
wie ich denke, auch nach Aeischylus' Meinung, Prome^ . 
theiis den iXenschen die- Sittlichkeit nicht habe miithei-' , 
len können, weil isie gar n^cht zu seinem Eigenen We^en 
geliörte, sondern- nur zum Wesen der höheren Götter- . 
or4nuiig,' an deren l^pi^e Zeus steht, zu der aber Pro- 
metlieiis auch nach Hn. K.'s eigenem G^ständniss, S. 2ä,* 
nicht gehört. Ich habe mich unter- andern auch auf 
den Platonischen Protagons berufen,' nach welchem 
ebenfalls, das Sittliche oder, wie Plato es ausdrückt, das 
Politische^ den Menschen :ilicht Tom Prometheus sondern 
nur vom Zeus kommen konnte. Ich hätte diese Bern- . 
fung auch unterlassen können, weil meine Argumentation: 
auch ohne Plato vollkommen bündig ist; aber es ist mir 
doch lieb, dass ich jenen angeführt habe, weil es mich 
wenigstens vor dem Verdachte schützen kann, als oh 
das Sittliche, was ich lAeine, ein durcbaus.Ueberirdisclies, 
rein Himmlisches sei , wozu der Mensch nur gelangen 
kiinne wenn er das- Irdische gajiz und gar gering schätze 
und verachte; ein Verdacht, zu welchem die Leser des 
Hn. 1. gar leicht verleitet werden könnten. Wenn aberdieser 
.S. 17 sagt, wir müssen uns hüten diese spätere (d. h. 
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die PUtoniscIie ) Auffassung ( vom Prometheus und 
Zeus) in den Aescli^lus liineinzutragen, so erlaube ich 
mir dagegen zu sagen, wir miisseo uns ebensosehr 
hüten, die entgegengesetzte Ansicht in ihm hineinzu- 
tragen. Die entgegengesetzte aber ist, dass keineswe^ 
bloss Zeus und die Seinigen das Princip der Sittlichkeit 
in sich tragen und den Menschen mittheiien, sondern 
dass in dieser Beziehung kein Unterschied zwischen Pro- 
metheus und jenen sei. Gehört aber wirklich Prome- 
theus der alten und niedriger stehenden Götterordnung 
an,, besteht der Unterschied zwischen ihm und den Göt- 
tern der neuen Ordnung, an deren Spitze Zeus' steht, 
wesentlich darin, dass- in diesen Weisheit und Sittlichkeit, 
in Jenen aber entweder nur der Instinkt des.Triebes oder 
nur. niedere Klugheit, aber noch nicht Weisheit herr- 
sche, was auch Hr. K. S. 23. anzuerkennen scheiüt, so 
folgt daraus mit Nothwendigkeit,'^ dass auch Aeschylus: 
den Gaben des Prometheus keinen höheren Werth zuge^ 
schrieben haben könne, als Plato oder ich ihnen Zuschrei- 
ben. Stellte sidi ferner Prometheus dem Zeus und den 
übrigen Göttern feindlich gegenüber, erkannte er deii 
Vorrang, die höhere Würde und Weisheit des Zeus nicht 
an, sali er in ihm nur ein den Menschen abgeneigtes, 
feindseliges» neidisches Wesen, wie jer es ja wirklich 
^h|it, so ergiebt sich ebenfalljs mit Nothwendigkclt, dass auch 
die Menschen durch Prometheus mit keiner besseren Ansicht 
erfüllt werden- konnten. Er hat, nach Ae8ch;yltt8, freilich 
die Menschen auch über Anspielen und andere Arten der 
Mantik belehrt, also eine Art von Cultus eingesetzt; aber 
gerade dieser Cultus beweist nichts weniger als daa^ was 
die Griechen Eusebie nannten, er verträgt sich gerade 
am besten mit der Deisidämönie, d.h. mit der Vorstellung, 
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dasfl die Ctötter liebtose und miiBsgunstige Gebieter neien^ 
die man zii furchten habe atatt af e zn ehren und auf sie 
zu Tertrauen, und er findet sich deswegen auch bei den 
rohesten und schlechtesten Relij^onen, die kaum Reli- 
gionen genannt zu werden yerdienen'*'). Ist nun dem 
also^ und ist auch nicht der Schatten eines Grundes 
vorhanden, aus dem sich schiiessen Hesse, dass Aeselvy- 
ins Tom Zeus schlechter, Tom Prometheus besser gedaehi 
habe, so folgt wiederum mit Nothwendigkeit, däss die 
prometheischen Menschen den Gottern entfremdet wer- 
den und der wahren Eusebie, der Bedingung und Grimd- 
lage aller Tugend und Sittlichkeit — nicht bloss nach 
mir i>der nach dem Ghvistenthum, sondern auch nach 
den Alten <— entbehren mussten. Deswegen also konnte 
auch aus den einseitigen Gaben des Prometheus' unter 
den Menschen schwerlich etwas anderii erfolgen, als was 
Überali erfolgi, wo Tugend und Sittlichkeit fehlen, näm- 
Uch ihr Gegentheil,^ Untugend nnd Unsittlichkeit. Das 
ist es was ich in meinem Buche behauptet habe, lud 
wenn ich nun. S. 53. hinzusetzte: ,,Sb ist also auch die 
Sünde durch Prometheus geweckt und genährt^', so dachte 
ich dass jenes So Ton Keinem missverstanden werden 
könne. Ebensowenig glaubte ich Missdeutuhg befurchten 
zu dürfen, wepn ich weiterhin sagte: „wie die christliche 
Ansicht den obersten der Ton (Sott abgefallenen und 
zum Abfall terleiteinden Engel den Entzweier und Ver- 
taumder, Diabolos nennt, weil, wie Dionysius der Areo- 
pagit ausspricht^ er die Menschen mit Gott entzweite 



.*) ^gl* Pr^J) Apologetik 11 S.B0. Ich hoffe deswegen dass 
auch Sie auf die Einfuhrong der Mantik und d^s Opferdienstes 
dnrch Prometheus etwas weniger Gewicttt legen werdiBn\ als Sie 
S 275 geihaii haben« 
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und sie ?erleiiete, ihn nlg ein neidi«che8 Wesen zik den- 
ken und ihm nur um des Lohnes willen «u dienen, sa 
darf auch Prometheus.mil Recht als ein solcher Diaboios 
bezeichnet werden^S Aber nun empören sich meine 
Qegner wegen des Worte» Dlabölos. Schon Hermann 
ereiferte sich darüber, und nachdem ich diesem das Nö- 
thig^e zu seiner Beruhigung auseinandergetetzt, tritt wie* 
Aerum Hr« iL. auf und klagt mich an, den Prometheus 
zum leibhaftigen Teufel genucht zu haben. Elr Terkennt 
also, ob absichtlich oder aus Irrthum, mag dahin gestellt 
bleiben, die Bedeutung des griechischen Wortes, obgleich 
kitk ausdrücklich genug darauf hingewiesen hatte, wie 
und weswegen Prometheus kls der Entzweier, der Yer- 
liumder, der den Menschen wohl Furcht ror den 6öt* 
lera, aber nicht Verehrung, wohl Deisldimonie aber nicht 
Busebie einflössen konnte, ein Diabolos genannt werden 
dtirfe. Statt dessen schiebt er den deutschen Ausdruck 
tmter, der, obgleich aus jenem corrumpirt, doch eine 
gas« andere Vorstellung erweckt, und statt des aus übel- 
terstandener Menschenliebe und .etgenem Irrtfiüm feh* 
lenden.und Irreleitenden Chittes an einen menscbepfeind- 
liehen ub4 abaichtlich die Menschen ins Verderben locken- 
den Dämon zu deliken Verleitet. 

Doch ich habe vorhin- 4ie Anklage des Herrn K. nleht 
vollständig referirt, es fehlt noch der Scblussatz : auf die 
'Worte „Prometheus ist der Verführer der MeniMshen , der 
leibhaftige Teufel ^^ folgt unmittelbar: „wenn er — nur 
nicht eben zugleieh der gottlos^ Mensch selbst w8re.^^ 
Ohne Zweifel will Herr K. dadurch andeuten , dass meine 
Vorstellung an einem inneren Widersprach leide, indem 
ich dien Prometheus, dessen Gottheit ich mehr als ein- 
mal anerkannt, ja selbst ausdrücklich hervorgehoben habe, 
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um seine Enpomng gegen den Zeus in milderem Liebte 
als die des Teuf eis gegen QqU dansustellen, docli «n- 
derswo auch wieder ais Repris^itanten oder als. Symbol 
des .Menschengeisties darstelle. , Gegen dl^^ Darst^unp^ 
protestirt Herr K. auf's Entsehiedenste.:. .Meinen. Sats^ 
dass in dem Mythus dos Prometheus, Beiner {Empörung 
gegeil den höclisten' Gott, seiner Strafe und seiner Erlö-? 
sung Yprstelljriiigen iiber d^s Yerhältniss der Mensehbeil 
zur Gottheijk niedergelegt seien, bezeichnet er, nament-t 
lieh in seiner Anwendung auf Aesehyius, als das %QÜrwü 
/^gvdaqy. aus welcheoi mit Nothwendigkdt das .gän^lich^ 
MissTerstehen d^ äschyleisch^n Trilogie hervorgehen 
müsse,. S. IL Meine Ansicht falle wie ein Kartenhauo 
zusammen, sobald man den Prometheus .wieder zu' deni 
mache, was er dem alten Heidendichter War, wahrer Gotl 
und. nicht Mensch. ^IJnd dieae wahre Gottheit schärft es 
nocJunaUi ein S.24.: Der äschyleische Prometheus i^t wahn 
rer Gott und nicht Mensch, wedc^r ein individueller, noch 
ein symbolischer: er bat. gerade ebensoviele göttliche 
ftealität, wie .Zeus, Hephaestos, Heimes und die andtoi 
Götter der neuen Ordnung. Dabei erinneriHerr-K* nddt 
S«lS.y dass Aeschylus, ¥rie sein Zeitgenosse Findarus^ 
mit frommem, treuem Gemuthe am Glauben der Väter 
festgehalten, dass deren Götter ihm weder abstracto Ber. 
griffe, noch mystische Symbole ^ noch poetische Phantat 
sien gewesen seien« Er glaubte, sagt er, an die Realität 
ihrer leiblichen Existenz , Macht imd Wirksamkeit so 
aufrichtig und. lebendig, wie nur irgiend.ein käthoUscher 
Poet .des. Mittelalters, welcher kirchliche Mysterien zur 
Erbauung der christlichen Gemeinde an hohen Fesitagen 
geschrieben hat. Inwiefern dieser Satz vom Aeschyluf 
und Pindair unbedingt, und ohne Ausnahme gültig sei. 
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kaon hier unerörierl bleiben ^ weil mir für die vorliegende 
Frage nichts darauf ankommt. Ich nehme keinen Anstand, 
Herrn K. auKiigeben, dass Aeschylus an die reale Existenz 
und Persönlichkeit des Prometheus ebenso fest, wie an 
die de» Zeus und der übrigen Götter, die er sonst in 
dieser und in andern Tragödien nennt, geglaubt habe; 
dass ihm der Prometheus, den seine Landesleute als Geber 
des Feuers und der Künste ehrten, den die Theogonie 
als Freund und Vertreter des Menschengeschlechtes dem 
Zeus gegenüber auffuhrt^ kein blosses Phantasiegebilde, 
kein Abstractum, kein Symbol, sondern ein substantielles 
persönliches übermenschliches Wesen, also ein Gott nicht 
weniger wahr und wirklich als Zeus gewesen sei. Aber 
indem ich ihm dies zugebe, bin ich umsomehr Terpfiich- 
let. Beinern Yerstandniss sni Hülfe zu l^ommen und ihm 
den Widerspruch zu lösenr, den er darin gefunden zu 

« • 

haben glaubt, dass -ebenderselbe Prometheus doch. nun 
zugleich ein Repräsentant oder, wenn er lieber vfill, ein 
Symbol der Menschheit sein solL 

'■■ Also Prometheus ist wahrer und wirklicher Gott, ganz 
^bepso, weder weniger Hoch mehr, als alle übrigen 
.Götter des Ileidenthums, die als solche galten und im 
Volksgliauben und Cultus ihre Stelle hatten. Er hat mit^ 
lün alle die Eigenschaften, die, nach dem Gottesbegriff des 
Heidenthums, den Gott vom Menschen unterscheiden, 
wobei wir uns denn, aber zu erinnern haben, dass der 
heidnische Gottesbegriff ein sehr weiter war, und manche 
Eigensehaftea der Heidengetter zuliess, die dem moder- 
nen christlichen Gottesbegriff wenig angemcissen sind 6der 
gei^dezu widersprechen. Was hat es nun aber eigent- 
lich mit alten jenen Wesen, die den Alten, also auch 
dem Aeschylus, als wahre .und wirkliche Götter galten^ 
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für eine Bewandtniss ? Woher sind die Vorstellungen ent- 
Sprüngen, die sich im Glauben des Volkes festsetzten, 
ausbildeten und eine gans concr^te Gestalt, wie leibhafte 
und wirkliche Personen gewannen? Wahrscheinlich theill 
doch Herr K. nicht die Meinung mancher frommen Kir-- 
chenyäter, denen die Heidengötter Dämonen waren, die 
die Menschen verleitet hätten, sie statt des wahren Oot^ 
tes anzubeten : . er entschliesst sich wohl lieber, mit mir 
und yielen Andern, 'ZU der Ansicht, dass sie alle, so 
sehr sie auch das Ansehen leiblicher concreter Persön- 
lichkeit gewonnen haben , ursprünglich doch nichts 
anders ^Is Personificationen waren, und sträubt sich 
dann auch wohl nicht, anzuerkennen, dass ^ nicht bloss 
die in der Natur, sondern auch die im Menschenleben 
waltend und wirkend gedachten Kräfte personificirt und 
Tergöttert worden sind. Dass Prometheus ursprünglich 
die Personification einer geistigen Kraft sei, spricht ja 
schon sein Nitme aus« Er gehört aber zn den ältesten 
dieser Personificationen, ebenso wie Themis, Mnemosyne 
und deren Töchter die Musen i er ist ebenso wie dies^ 
kein schattenhaft unbestimmtes' Wesen, sondern hat eine 
bestimmte concrete Persönlichkeit dadurch gewonnen, 
dass ihn die Mythologie in ein specielles Verhältniss 
einerseits zum Zeus und den oberen Göttern, anderer^ 
seits zur Menschheit gesetzt und ihn als handelnd und 
leidend in bestimmten Situationen aufgestellt hat. So 
finden wir ihn zuerst in der hesiodischen Theogonie, und 
zwar in einer Weise, die über seine wahre Bedeutung 
gar keinen Zweifel zulässt. Er erscheint hier als Ver- 
treter und Schutzherr des Menschengeschlechtes, wat 
auch Herr K. S. 20 zugiebt. Sein eigentliches WeseA 
aber, und wie und warum er Schiitzherr uüd Vertretet 
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der Menschen sei, ist theils aus seinem Namen, tlietts 
aus seinen Handlungen %\\ erkennen» Den Namen fasst 
Herr K. S. 19 bei Hesiod als Vorbedacht, we^n Aes 
Gegensatzesi zu dem Bmder Epimetheus oder Nachbe- 
dacht« Indessen Üsst der Name doch auch an den 
Fursorf;er denkien, entsprechend seinen Handlungen; 
Denn als Fnrsorger für das Mensehengesdilecht erweist 
er sich auf zweierlei ^Weise, erstens durch den Versuch, 
den Zens bei der OpferelnseCzung zu überlisten, wodurch 
er es. bewirkt^ dass den Menschen bei den Opfern der 
beste Theil zufdllt und die Götter nur das Schlechteste 
bekommen, zweitens durdh den Fenerraub, d.h. dadurcli; 
dass er den Menschen das Feuer Terschafft, was sie früher 
nicht besasseh. Dass beides, die unfromme Opfersitte 
nnd dieErlan^mg des Feuers, in der Wirklichkeit Erfita- 
düngen der Menschen selbst und ihrer eigenen selbst-^ 
süchtigen und erfinderischen Klugheit geweseii, wird Herr 
](.' natürlich nicht bezweifeln ; er wird es nun aber nach 
dem vorhin Gesagten audi wohl nicht mehr auffallend 
finden^ dass die menschlidie «Qo^ii^^eia, die kluge Für-^ 
sorge der Menschen für sich, zu ^ner gottlichen Person 
gemacht ist, die den Menschen Anleitung zu dieser «^ 
ixipua gegeben habe. Diese Personification besagt nichts 
anders, als das Bewusstsein oder, wenn man lieber will, 
den Wahn, dass auch diese Klugheit und ErfiadsaadceÜ 
nicht etwas den Mens4;hen von selbst Ebenes, sMdem 
etwas durch übermenschliche Mittheilung Gegebenes ^ei« 
Die übermenschliche Quelle, aus der die Menschen sie 
haben, ist im Prometheus pers<mifioirt, und somit lagtfun 
nichts niher, Ulis dass dieser im Mythus auch als der Ver-^ 
Ireter und Schutzherr der Menschen den Gotlem gegen- 
über aufgestellt wurde« Ebenso war ea natürUch, -dass 
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ihn diese Steilung gleidi beim Beginn der gegenwirtigen 
Weilordnnng, wo das fortan geltenaoilende VerhiUniaa 
der Menschen m den Göttern luerst begründet wurden 
angewiesen ward : und da et die Menschen dem Zensund den 
unter Zeus stehenden Crottem gegenüber in Tertreten hatte, 
so konnte er andi nicht ra derselben Götterordnong ge^ 
hören, sondern ' mosste zn der andern, diesen entgegei»^ 
stehenden, zn den Titanen gestellt vrerden« So hat 
der Verfasser der Theogoni^ den Mythus von einem alte- 
ren Dichter nberiLömmen ,. und ihn auf seine Weise, d.h. 
wie Hr. K. auf S« 19 richtig* bemerl^t, ohne selbst ein tie-^ 
feres Verstandniss zu verrathcn, wiedererzählt. Aeschy-^ 
ins fasst den Prometheus gank dem ursprünglichen Sinne 
des Mythus gemäss, als menschenfreundlichen aber göt- 
terfeindlichen Gott, als Repräsentanten und Vertreter 
der Menschheit den Göttecp gegenüber: er giebt ihm aber 
ausser der erfinderischen Klugheit, durch die dem Men- 
schen das Feuer und daneben noch eine Menge TOg 
Künsten zu Theil geworden, und ausser der "Nichtachtung 
gegen Zeus, die sich bei Hesiod nur in dem von Aeschy- 
lus beseitigten Opfertruge offenbart, noch den titanischen 
Trotz, den stolzen, die Obermacht und den Rathschlnss 
des Zeus nicht anerlLennenden Dünkel, eine Sinneswelse, 
wie. sie sich ja auch wohl unter den Menschen bisweilen 
findet. Das konnte er thün : er hatte, sagt Hr. K. S. IS 
Yollkommen wahr, als Dichter das Redit und die Pflicht, 
die Mythen Ton Göttern und Helden zu formen und zu 
deuten, zu motiyiren und zu modificiren, wie er es toi^ 
seinem religiösen und poetischen GewiMen verantworten 
mochte: er konnte das t&un, fuge icli hinzu, ohne daüss 
ihm diesem getterfeindiiche Repräsentimt ^ünd Vertretet 
der Menschheit, dieses Symbol der klugen, unfrommen 
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menschlichen Gesinmuig, deswegen anf horte, wirklicheir 
und wahrhaftiger, leibhaftiger und persönlicher Gott lu 
sein* Denn mit dem weitschichtigen Gottesbegriff des 
Ileidenthums vertrug sich das gar wohl. 

SoTiei über diesen Punkt. Jetzt Aoch ein Paar 
Worte über den Zeus. Denn ich werde ja beschuldigt, 
wie den Prometheus cntgöttert, so umgekehrt den Zeus 
über das Maass hinaus Tergötteit, d.h. ihm eine göttUche 
Hoheit zugeschrieben zu haben, die er im Glaulien des 
Aeschyius, wenigstens in der prometheischen Trilogie., 
nicht gehabt habe« Auch hier folgt Herr K. ganz den 
Spuren Hermanns, gegen den ich das Nöthige schoil 
in den Vindiciis JotIs Aeschylei erinnert habe : Herrn K 
gegenüber aber sehe ^ch mich genothigt, nur gegen einige 
kleine. Manchem Tielleicht ganz unschuldig scheinende, 
£ntsteUungen und Uebertreibungea Einspruch zu thun. 
Zeus soll nach mdner Ansicht nicht allein der höchste 
und mächtigste, sondern zugleich der all weise, all- 
gütige, all gerechte Gott, tmd daher dem Prometheus 
gegenüber durchaus und Tollkommea in meinem Rechte 
sein. So versichert Herr K. seine Leser. S. 11., und S. 13 
soll ich dem Zeiis ausser jenen Eigenschaften auch noch 
die Ewigkeit zugesprochen haben. Auf diese Weise wird 
mir denn allerdings eine Verkehrtheit aufgebürdet,- die 
so handgreiflich ist, dass eine .hierauf als auf ihrem 
ITern punkte, wie Herr K. ebenfalls Tersi^hert, beru-* 
hende Auffassung der äschyleischen Dichtung Jedem noth- 
wendig als Ton Crrund aus Terfehlt und TerwerflicH tot- 
kommen muss. . Denn dass eine solche Vorstellung y^m 
Zeus dem Aeschylus Tollkommen fremd gewesen, dass 
sie, wenn wir Ton einzelnen Philosophen der nachischy- 
teiachen Zeit absehen, dem antiken Heiden thum über^ 
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haüpt fern gelegen habe, weiss bekanntlich Jeder,, und 
wer^ wie ich nach Herrn K^a Versicherung, das 6ef;en- 
theil meint, der verdient schon allein deswegen gar nicht 
gehört zu werden. In Wahrheit aber bin ich selbst von 
jener Meinung nicht weniger weit entfernt als Herr K. oder 
sonst Jemand; ich habe ausdrücklich genug gesagt, um Ton 
Jedem, der nur yerstehen will, verstanden au werden, wie 
wenig der Zeiis des Aeschy lus dem Begriff des wahren Got^ 
tes, dem allein jene von Herrn K« mir untergeschobenen Prä. 
dikate zukommen, entspreche. Zeus, heisst es in meinem 
Buche- S. 37, so hoch er steht, ist dennoch durch ein 
Höhere s gebunden. Als ein gewordenes, nicht ursprüngli- 
ches und absolutes. (also nicht ewiges) Wesen, als ein {jr- 
zeugniss von Ursachen , die vor ihm da waren , ist er auch 
von einer ausser ihm seienden Nothwendigkeit abhängig^^ 
derselben, die ihn selbst und Alles von Anbeginn hat 
entstehen lassen. Also ist er zwar relativ, aber nicht 
nhsnluf der Höchste u. s. w. Weiterhin entwickle ich 
dann^ wie Zeus auch über jenes höhere Gesetz, durch 
Wjßlches ihm,, wie allen andern gewordenen Wesen, die 
unwandelbaren Schranken gesetzt und die Grenzen sei- 
nes Gebietes, in dem er zu walten hat, bestimmt sind^ 
sich nicht immer klar bewusst sein, und wie es dahei^ 
möglich sein könne, dass er sie auch bisweilen verkenne. 
Damit wäre denn, wenn auch nicht die Weisheit, so 
doch sicherlich die angebliche Ailweisheit, ebenso 
wie oben die Ewigkeit, vollkommen beseitigt. Wie 
steht es denn nun mit der Allgüte und Allgerech- 
tigkeit? Ist allgütig etwa derjenige der immer nur giW 
tig, niemals auch hart und strenge ist? Einen solchen 
Zeus mir zuzuschreiben kann selbst Hn. K. nicht in den 
Sinn gekommen sein. Also wohl der, der immer nui^ 
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4m Oute uod Gerechte thnt Wenn nnn iber Zeus der 
Oefabr def Irrthnnit ausgesetzt ist, so liegt ja darin auch 
die Möfiichlieit, dass er mitunter für gut und gerecht 
halte, was in der Tliat nicht so ist. Deswegen ist AU- 
gftte und AiigerechtigJceit ohne AUweisheit nicht denk- 
bar, und ich bin deswegen weit davon entfernt gewesen, 
4em Zeus jene Prädilcate beisulegen, die Hr. K. mich 
ihm beigelegt xu haben beschuldigt. Ich habe mich le- 
diglich darauf beschränkt, die Züge tu dem Bilde dea 
Zeus, wie Aesobylus sich ihn yorsteiite, aus diesem 
selbst, d.h. aus seinen Torhandenen Tragödien znsam- 
menstistellen , und dann au zeigen, dass kein triftiger 
Grund vorhanden sei, der uns zu der Annahme nöthigte, 
«r habe sich In der Prometheustrilogie den Zeus anders 
rorgestellt« Was den Schein der Undankbarkeit und 
übermässigen Grausamkeit betrifft, den das voriiandene 
MtiAck auf den Zeus wirft, so hat selbst Hermann schim 
Ihn dagegen In Schutz genommen. Wäre das verlorne 
Anfangstttck der Trilogle vorhanden, so würde sich ver- 
mutlilich auch daraus wohiManches zur Rechtfertigung des 
Zeus ergeben, wie auch Hr. K. angedeutet hat, dessen 
Bemerkungen ttber den muthmassiichen Inhalt des feuer- 
bringenden Prometheus , S. 24 ff., ich Ihnen selbst^ 
mein Verehrtester, nachzulesen iiberlassen will. 

In der erhaltenen Tragödie wird uns nur die Strafe 
des trotzigen auf seine gute Sache und sein Recht po^ 
ohenden Titanen dargestellt. Wir sehen wie der men- 
sehenfreundliche Götterfeind, der nicht nur daa Men- 
schengeschlecht vom Untergang, den Zeus ihm zugedacht 
hatte, errettet, sondern ihm auch das Leben durch die 
Mittheiinng des Feuers und mancherlei Künste und Er-^ 
Endungen erleichtert, die Strafe, die ihm Zeus für die 
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scti eigenmächtigen Eingriff in die Weltregierung auferlegt^ 
filrein himmeisclireiendes Unrecht ansieht, auf Zeus Ty- 
rannei schmäht, ihm den Verlust seiner Herrschaft pro- 
phezeit, sich rülimt, im Besiti eines Geheimnisses su 
•eüii, durch dessen Offenbarung aliein er jenen YeriusI 
abwenden könne, und da er der Aufforderung, dies 6e- 
heimniss au offenbaren, standhaft widersteht, endlich ih 
den Abgrund geschleudert wird. Ich denl^e nicht, dasa 
sieh hierin Etwas finde, was dem von mir dargelegten 
Begriff dea Prometheus oder des Zetls widerspräche) 
aber Sie freilich werden mit meiner eben vorgetragenen 
Inhaltsangabe schwerlich ganz einverstanden sein: ich 
habe Etwas übergangen, was ich nieht hätte übergehen 
sollen. Prometheus rühmt sich ja t. 219, dasa auf sei- 
nen Rath Kronos und die Titanen besiegt und eingekei^ 
k«rt seien; er sagt t« 305 zum Okeanos: 

So sieh dies Schauspiel: mich, zuvor den Freund 

des Zeus, 
der ihm verbündet seine Herrschaft gründen half, 
mit welchen. Qiulen er anjetzt mich niederbeugt 
und besonders v. 436: 

Und doch, wer hat den neuen Göttern ihre Macht 
vnd Ehren alle zugetheilet, ausser mir? 
Sie nehmen dies Alles als buchstäbliche, unzweifel- 
hafte Wahrheit, und Sie thun dies allerdings ganz con- 
aequeni im Interesse Ihres Prometheus, der Ihnen ja 
das verkörperte Princip der Vernunft, Gerechtigkeitsliebe, 
sittlichen Freiheit ist, wogegen Zeus lediglich der Ge- 
waltigere war^ so dass, was in der neuen Weltordnung 
auf Vernunft und Gerechtigkeit beruht, nicht auf seine, 
aondem nur 'iauf Prometheus Rechnung kommen darf« 

halten Sr255 die Verdienste des Prometheus, so wi^ 
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er sie anhebt, und die Undankbarkeit des Zeus für ei- 
nen festen Punkt im Drama, imd zwar deswegen,* 
^eU. jener au den Okeaniden sagt: doch dayon schweig 
ich, denn ihr selber wisst ja was ich sagen konnte. Ob 
tfun aber dies wirklich genügen könne um jenen Punkt 
festzustellen und die von mir gewagte Vermuthung^ dass 
Promethus sich dbch wohl vielleicht etwas überschätzen 
möge, zu beseitigen^ mag ihrer eigenen reiflicheren Er- 
wägung anheimgestellt bleiben. — Hr. IL in seiner Re- 
lation des Inhalts imserer Tragödie hat sich über diesen 
Funkt nicht ausgesprochen,^ scheint aber nach S. 26 mei- 
ner Ansicht nicht abgeneigt sein zu können. Auch ist 
ihm die Themis als Mutter des Prometheus, worauf Sie 
namentlich das grösste Gewicht legen, um ihm jene hohe 
Bedeutimg yindiciren zu können, nach S. 23 noch Nichts 
anders als die Gesetzmäissigkeit auch in den unbewusst 
wirkenden, also nicht vernünftigen NaturkiiLften, und 
ebendort findet er, dass in der Anrede an Prometheus, 

Der gutberathenden Themis tief verschlagener Sohn, 
in dem Gegensatze der Epitheta von Mutter und Sohn 
offenbar liege, dass die richtige Weisheit Jener in die- 
sem zu vermessenem Witze sich gesteigert habe. Er 
stimmt also in diesem Punkte ganz mit mir überein. 
Denn auch ich sage 8.46-: „Themis ist hier schwerlich 
als die Repräsentantin des höheren sittlichen Gesetzes, 
sondern nur als die des Naturgesetzes zu fassen: erst 
durch ihr Eintreten in den olympischen Götterverein, 
durch ihre Vermählung mit dem Zeus wird nachher ihr 
Wesen gleichsam höher potenzirt, und sie gebiert nun 
auch die besonderen Vorsteherinnen der sittlichen Ord- 
nung, Dike, Eunomia und IreAe. Prometheus aber ist 
in einer früheren Zeit voii ihr geboren , und hat deswe- 



37 



^n Bur noch die Einseitigkeit des Nitüriichmenschlichen 
xur irdischen Klugheit erhoben, aber noch nicht durch 
die Weisheit und Gesinnung geadelt, die allein bei den 
olympischen Göttern ist^^ Und ebenso finde ich S, 47 
IL 123 darin, dass Aeschylus ihn weiterhin t.206 u. 213 
nur von List und schlauen Künsten reden lisst, einen 
Beweis, .dass er ihn nicht als weise gedacht wissen 
wolle, weswegen ich es denn audi gern annehme, dass 
Hr« K, das Beiwort a/xv^^ra lieber durch tieffer- 
schlagen, als, wie ich, durch hochyerstandig über- 
setat hat, — Die Relation des Inhaltes bei Hn« K, ent- 
failt übrigens nur Weniges, wogegen ich Bedenken 
erheben mochte. So mochte ich fragen, ob es wirklieh 
gerechtfertigt sei, wenn er S. 30 den Grund des Zornes 
des Zeus gegen Prometheus auch darin findet, dass die- 
ser jenen gehindert habe , das Menschengeschlecht au 
Tertiigen. Dass Prometheus auch dies als Grund des Zor- 
nes angiebt, kann keinen gültigen Beweis dafür abgeben. 
Er mochte es sich so denken: das ist begreifflich und 
natürlich, aber es folgt daraus keinesweges mit Sicherheit, 
dass auch der Dichter es so gedacht habe. Der Dichter 
konnte und durfte dem Prometheus nur solche Aeusse- 
rungen in den Mund legen, die dessen Charakter und 
Situation angemessen waren ^ nicht aber ihn aum Inter- 
preten seiner, des Dichters, eigenen Ansichten über Zeus 
machen. Wie Er sich das SachTerhältniss gedacht und 
wodurch Zeus gezwungen sei, Ton der beschlossenen Ver- 
nichtung des Menschengeschlechtes abzustehen, erfahren 
wir Ton ihm nicht, und müssen es also zu errathen suchen. 
Wie ich es mir denke, habe ich in meinem Buche gesagt: 
Zeus erkannte , dass er seine Schranken zu überschreiten 
im Begriff geweiüen ; er erkannte das Becht des Menschen- 
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fMchlccbtes nuf Begtehen ad, und das« also Prometheiuk, 
de/ für die Mensehen auftrat, hier im Rechte gegen ihn 
sei« Hr. K., .dem meine Ansicht erhaulich upd ergötzlich 
voriLommt, weiss uns dagegen von einem Götter-« Com-- 
ment, wie er es nennt, «u erzählen, S. 2L, der darin 
bestehe, dass lein Qott die That eines andern Gottes 
unmittelbar aufheben . und rtkckgingig machen könne. 
Diesem cCömment zufolge, S.22, konnte Zeus auch die 
Menschen sowenig des Lebens als des Feuers berauben, 
weil eben in' Prometheus ein wirklicber Gott, wenn auch 
ein. Gott der alten Ordntmg, ihm gegenüber stand., ich 
denke , indeifs* dieser Götter -Comment wurde auf deit 
jetzt in Frage stehenden Fall doch wohl nur dann äbh 
Wendung gelitten haben, wenn Prometheus den Bfen% 
sehen das Dasein gegeben, nicht bloss für ihre Erhritiuif 
gesprochen, gegen ihre Vernichtung Einspruch eriiobe» 
hätte. Aus welcher Quelle hat aber Hr. K« sdne Keniil 
nisa, jenes Gotter- Comment? Yermuthiich wohl aus Bu-. 
ripides^), bei dem im Hippolytos t. 1319 (1S27) Ar-: 
temis sagt: 

ovöeiq dnavTav ßovXsrai 9CQ0^u^ii£qc 
,rj[ rov päuovroi;y «JUJ d(picrra/tificr^' «£*. 
und. aus. dem, was sie weiter sagt: 

*) Oder etwa aa« Ovid. Met, III, S^6 ii. XIV, 783, der aber 
auch schwerlich einen andern Gewährsmann als den Euripides 
gebäht haben wird. Von diesem bemerkt Valckenaer mit flecht: 
Haae deoram legem yereoir ne nobis conftnxerit Eariprdes, üt 
oeoonomiam sai dramatis tueretur« Anch Eostathins au Od. VI4 
330 p. 156&, 8 und XIII, 34t p. 1743, 24 weiss von keinem an- 
dem Gewährsmann als jenem, der, wie er meint, durch ein Paar 
homerische Stellen, die aher in der That nichts dafür beweisen^ 
zn jeher Fietion veranlasst sei. 
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htsl ctdup' Üa^iy laiva /an ipoßovfuivti - 
DUM äv noT ri^itov tlq 76S alaxvvi[\ii iyiS>^ 

traveTv ia&au 
isMt sich sdUiessen, dmss dieser Comment eine AiMrd» 
niing des Zens sei. Wenn aber dies ^ so kann es. 
fernher scheinen ^ ais ob er auch nur für die Götter 
gelte, die unter Zeus, als seine Grehulfen und Die- 
ner, ihren Antheil an der Weltregierung haben, nicht 
aber für diejenigen, die sich in entschiedener Oppositfon 
ge^en Zeus befinden. Hiemach mag es ulsö Jedem nberr 
lassen bleiben, ob er sich für Hn« K'.s problematftchen: 
nnd überdies auf den Torliegendeii Fall kaum andwend« 
baren Gfötter-Comment, oder für meine erbauliche uhd 
dpgSttzUehe Andcht der Sache entscheiden vrill. 

Dass Zetis wegen des Feuerraubes zürnte ^ daran 
freilich- iweifelte Aeschylus selbst gewiss nicht, und er 
erkannte diesen Zorn als einen gerechten, weil Fröme^ 
them sich dadurh, und durch das was er sonst aus Vor- 
liebe für die Menschen, aber wider den Willen des Zeus 
gethan, einen eigenmächtigen Eingriflf in den Plan d^r 
Weltregierung erlaubt hatte, den Zeus nicht dulden 
durfte. Das sieht auch Hr. K. S. 31 ein , ebenso wie es 
Hermann eingesehen hatte. Trotz dieses Zornes aber 
und trotz der Strafe, die über den in seinem Widerstre- 
ben beharrenden Prometheus verhängt wird, macht doch 
Zeus dieWohlthaten, die Von diesem einmal, wenn auch 
Torschneü und wider den Willen des Zeus, den Menschen 
erwiesen sind, nicht rückgängig: er lässt den; Menschen 
das Feuer, was Prometheus ihnen gegeben, er lässt es 
geschehen, dass sie alle die Künste üben, zu denen je-' 
ner ihnen verholfen hat. Was bewegt ihn dazu? Nach 
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Hn. K. natürlich wieder nichts als jener von ihm ent- 
deckte Comment. Zeus muss den Menschen das Feuer 
und die Künste lassen , er ma^ wollen oder nicht; es ist 
das nicht eine Wirkiuig seines Erbarmens mit den Men- 
schen, die er nicht wieder in den hülflosen thierischen 
Zustand zurückstossen will, aus dem sie Prometheus ge- 
rissen hat, sondern nur eine Folge seiner Ohnmacht ge* 
gen den Comment, der ihm Terbietet zu thun was er 
sonst wohl gethan haben mochte. Ist nun Aeschjlus 
nicht wirklich beneidenswerth einen solchen Interpreten 
gefunden zu haben*? 

Das fernere Verhalten des Zeus gegen das Menschen- 
geschlecht wird in der äschyleischen Tragödie zwar nicht 
ausdrücklich Terhandelt, aber dpch einigermassen «nge-r 
deutet, indem der Dichter uns die lo vorführt und diese 
zugleich als die Ahnmutter des Heroen bezeichnet, dem 
die Erlösung des Prometheus Torbehalten sei« Nichts ist 
wohlfeiler, als die Liebesverhältnisse der Götter zu sterb« 
liehen Weibern mit leichtfertiger Frivolität zu behandeln. 
Darin sind uns sehr viele unter den Alten selbst voran- 
gegangen, und wer Lust hat, kann sich auf eine Menge von 
Zeugnissen berufen, um zu beweisen, dass jenen Verhält- 
nissen keine sittliche Idee zu Gninde liege. So darf denn 
auch Ilr. K. sicherlich auf die Zustimmung des grossen 
Haufens rechnen, wenn er sagt, S. 37, wer sich nicht 
vollkommen auf den antiken Standpunkt zu verset;se]|, 
nicht vollkommen der christlichen Theologie zu entschla- 
gen vermöge, dem werde, trotz aller Phrasen von der 
providentiellen Bedeutung der Liebesbrunst des Zeus, wie 
er selbst dabei „Alles herrlich hinausführt ^% denn doch 
bei der „kuhgehörnten Jungfrau ^^ unheimlich zu Muthe 
werden, selbst wenn: er sie, wie ich es (angeblieh) thue, . 
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pM der Innf^ran Mari« suMininenitelle« Unter dem 
ftntiken Standpunkte Yersteht Hr. K. natürlich nur d^n 
•einigen ; mir niU88 christiieh- theologische Befangenheit 
den Standpunkt verriickt hahen. So Tollkommen und 
ausschliesslich antik dürfte indessen doch der Standpunkt 
des Hm. K., so ausschliesslich nur christlich -theologisch 
der meinige schwerlich sein. Wenn es antik ist, den 
Göttern auch ein Wohlgefallen an der Schönheit sterb- 
lidier Weiber, also eine anchTon Sinnlichkeit nicht freie 
Liebesneigung zuzuschreiben, wie ich es selbst S. 143 
ausdrücklich genug anerkannt und diese Vorstellung auch 
dem Aeschylus ausdrücklich zugesprochen habe, so ist 
es doch nicht weniger antik, ihnen, und namentlich dem 
Zeus , bei solchen LiebesTerbindungen auch die Absicht 
zuzuschreiben, in den Sprösslingen solcher Verbindungen 
den Menschen Vorbilder und Helfer zu erzeugen, durch 
die ihnen Wohlthaten erwiesen und sie selbst zu höhe- 
rem Streben entflammt und auf eine höhere Stufe gehoben 
werden. Das. spricht ja sShon die hesiodische Stelle aus, 
die Ifsh ebendort angeführt und der ich in den Opusc. IIL 
p. 111 noch eine andere aus dem homeridischen Hymnus 
auf Helios hinzugefügt habe, um gar nicht yon Diodpr 
IV, 9 oder yon dem Scholiasten zu Pindar Nero. VUI., 6 
zu redeji, von deneii sich doch wohl nicht annehmen 
lisst, dass sie diese Ansicht selbst ersonnen haben, nicht 
vielmehr durch ältere Darstellungen solcher Verhältnisse 
darauf geführt worden sind. Eine Vergleichung dieser 
antik -heidnischen Ansicht Ton Göttersöhnen aus sterb- 
lichen Müttern geboren mit dem christlichen Glaubens- 
satz von der Geburt des Heilandes von einem Weibe 
anzustellen habe ich aus einem sehr begreiflichen Schick- 
lichkeitsgefühl verschmäht ; Hrn. K. hat sein Schicklich- 
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keitogeffthl weder hiervon, noch von dem offenbaren Faltun, 
sie mir ittiuschreiben, ibgehaiten« Fikr sie selbst hat er 
übrigens einen Vorgänger, nicht bloss an Härtung, son- 
dern einen viel älteren und respektableren, den Märtyrer 
Jnstinus, der Apolog. I. c. 21 die heidnischen Mythen von 
Göttersöhnen mit der christlichen Lehre vom Sohne Got* 
tes zusammenstellt, dann aber c. 23 meint, dass dergiei-^ 
eben Mythen den Heiden wohl von den Dämonen inge- 
kommen seien« — Fragen wir nun aber, was denn nach 
Hm. K.'s Ansicht die Einfülirung der lo in unserer Tra- 
gödie eigentlich bedeute und in welcher Absidit Aeschy- 
Ins sie angebracht habe, so antwortet er darauf S.37t 
Es sei allerdings ein grossartiger und genialer Gedanke 
des Aeschylus, gerade durch d|e Einfähmng der lo die 
Peripetie herbeiiufnhren -* der Ahnfirau des Herakles^ 
welchen Prometheus als seinen vom Schicksale bestimm- 
ten Befreier kennt Zugleich diene auch die ganae Scene, 
indem Prometheus der lo ihre vorhergegangenen Irrfiihr* 
ten vorzählt, dazu, die Richtigkeit seiner Prophetengabe 
Biibelegeni Was hierin richtig ist, steht schön Alleä, und 
vielleicht-noch besser auseinandergesetzt, in meinem Buche 
S.60u.61. Nur darüber bin ich zweifelhaft, ob wirit* 
lich die Absicht des Dichters gewesen sei, die Untrug- 
iichkeit der Prophetengabe des Prometheus durch diese 
Scene zu belegen. Indessen kann ich mir auch das ge- 
fallen lassen. Prometheus sollte wirklich als kundig vie* 
1er verborgener Dinge der Vergangenheit und Zukunft 
dargestellt werden, nur darf man nicht vergessen, dass 
uns Aeschylus selbst doch auch Andeutungen genug ge- 
geben hat, nicht allzuunbedingt auf die Richtigkeit aller 
seiner Yorhersagungen zu vertrauen. Auch die Okeaniden 
vertrauen ja nicht unbedingt darauf v. 908 m. A. ; und 
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wenn aiick die mancheriei Widersprüche in den Vormus-»- 
■agnngen y die seine eigene Zukunft undEriosungbetreffen^ 
midi. lUerdings psychoiogiseh sehr gut eiliiren fausen, wie 
ich ebenfiüs S. 23 bemerkt bibe und Hr. K. S. 39 ein^ 
stiainiig mit mir andeutet, so' dienen sie doch sicherlich 
nkht diani, uns die Grewisriieit lu geben, dass ihm die 
Wahrheit gana und Tollkommen klar sei. Jedenfalls ist 
fBr die Erkenn tniss , in welcher Weise Aeschylus in dem 
Sdilvisstücke die Erlösung des Prometheus dargestellt 
habe, aus diesen Yorhersagimgen kein gewisses Ergebe 
niss .an fewinnen* 

. Was aber mit vollster Oewissheit sich behaupten llsst^ 
ist dieaea, dass die Lösung des Prometheus ebensowenig 
eine iaa Zeus nur durch die Furcht seinea Siuiaes ab- 
ftdbnuigeneConceaalon, ala ein blosser fieiwilliger Gni^t 
denakt gewesen sein könne. Es musste yieimehr ein Ent^ 
gegenkommen Ton beiden Seiten stattfinden : Zeus musste 
geneigt sein, die Strafe au erlassen, sobald Prometheus 
aufhörte, die Gesinnung lu hegen, durch die er sich 
straf bar. gemaclit hatte; .Prometheus musste aeigen ^ dass 
er diese Gesinnung nicht mehr hege. Die Gesinnung war 
die dea Trotzes, der Widerspanstigkeit, des eigenwilli- 
gen Eingreifens in die dem Zeus allein anstehende Welt- 
refpening, und au Grunde lag ihr die Meinung, dasa 
Zeus es weniger gut mit den Menschen Torhabe, als Er, 
dasa Zeus den Menschen abgeneigt, npmilde, feindselig. 
Er allein dagegen ihr Freund und Wohithäter sei. Wenn 
Prometheus sich entschloss, das Geheimniss zu offenba-r 
ren, durch dessen Offenbarung allein, wie er versichert, 
der Sturz des Zeus abgewandt werden konnte, so konnte 
er sieh dazu unmöglich bloss deswegen entschliessen , weil 
er es mnde war, länger die Strafe zu dulden und kein 
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anderes Mittel wusste, endlich los so kommen, sondern 
nur deswegen, weil er wirklich jetzt den Stun des Zeus 
nicht mehr wünschte, weil er ihm die Fortdauer seiner 
Herrschaft gönnte: und gönnen konnte er sie ihm nur 
dann, wenn er ihn auch wirklich ihrer würdig achtete, 
also wenn er in ihm nicht mehr, wie früher, den men- 
schenfeindlichen und missgünstigen Tyrannen, sondern 
den weisen und guten, den oeartj^ dvSf^c^ re petSv re 
erkannte. Dass er lu dieser Anerkennung^ yomehmlich 
durch den Herakles reranlasst worden sein werde, kann 
keinem Zweiiel unterliegen. Herakles, das Ideal eines 
gottbefrenndeten Heroen, konnte als Beweis dienen, dass 
Zeus auch dem Menschengeschlechte in Liebe zuge¥randt 
sei, dass er selbst durch Verbindung mit sterblichen Wei* 
bem den Menschen Helfer und Vorbilder lusende, durch 
die ihr Leben mit solchen Gütern ausgestattet würde, 
wie Prometheus sie nicht hatte geben können. Und wenn 
dies so ist, so ist auch kein irgendwie Ternünftiger Grund 
Torhanden, zu bezweifein, dass auch Aeschylus den He- 
rakles in diesem Sinne benutzt haben werde, wenn sich 
auch über die Art und Weise, wie er dies gethan haben 
ipöge, nichts Gewisses ermitteln lässt. Inwiefern er auch 
die ausser dem Herakles im Gelösten Prometheus auftre- 
tenden Titanen, Tielleicht auch die Gäa oder die Themis 
in ähnlichem Sinne benutzt habe, können wir nicht wis- 
sen. Mit Zuversicht aber dürfen wir doch wohl anneh- 
men, dass er die Titanen, die ja jetzt Tom Zeus aus 
ihrem Kerker entlassen waren, nicht mehr als Gegner des 
Zeus werde haben auftreten lassen, selbst wenn wir uns 
denken wollen, dass dies^ sich nur dem Mächtigem um sei- 
ner Macht willen unterworfen und ihm Gehorsam gelobt, 
nicht, aber dem >Würdigeren' und Besseren aus lieber- 
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seiiguDg untergeordnet haben. Dass aber nm die Sinnes- 
indemng des Prometheus zu bewirken, es eines edieren 

s 

MotiTS, einer besseren Ansicht und Ueberzeugung Ton 
Zeus* Charakter bedurft habe, darin stimmen Aiie, die 
überhaupt gehört zu werden Terdienen, mit mir überein, 
und nur dariiber gehen die Meinungen auseinander, ob 
Zeus in der That im Laufe der Zeit ein anderer gewor- 
den, ais er früher war, oder nicht, mit anderen Wor- 
ten, ob die frühere schiechte Meinung des Prometheus 
▼om Zeus wirkiich, wenn auch nicht ganz, doch theii- 
weise richtig gewesen, und der Zeus, mit dem er sich 
Tersöhnt, nicht mehr derselbe gewesen, ais der, gegen 
den er sich empört hatte, oder ob seine frühere Meinung 
Tom Zeus nur ein Irrthum, Zeus derselbe jetzt wie frü- 
her, nur Prometheus Urtheii, Tormais irrig, jetzt be- 
richtigt worden sei. Die das erstere annehmen, werden 
dazu nur durch die Beschuldigungen bewogen, die Pro- 
metheus gegen den Zeus vorbringt, durch die Theiinahme, 
die uns der Wohithater des Menschengei^chlechtes ein- 
flösst, eine Theiinahme, die auch in dem mit Recht von 
Hm. E. gerühmten Stasimon derOkeaniden bezeugt wird, 
und die uns wohl veranlassen kann, die Strafe, die ihm 
auferlegt wird, übermässig hart und grausam zu finden, 
— endlich durch die bewundernswürdige Standhaftigkeit^ 
mit der er seine Qualen ertragt und auch noch härteren, 
sich unterwirft, ohne sich zu demüthigen. Sagen sie 
nun, Zeus sei allerdings später, da er seine Herrschaft 
gesichert, seine Regierung befestigt sah, auch gegen den 
Empörer milder gestimmt, und seine frühere Härte sei nur 
eine . durch die damals obwaltenden Verhältnisse bedingte 
Massregei gewesen, so mögen sie Recht haben. Aber darauf 
allein würde sich denn auch die Umwandelung des Zeu» 
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beschrinken miissen. Er war jetzt milder und nachsich- 
tiger ala Torher; aber der beste unter den Göttern, der 
würdigste über die Weit und die Mensclien su herrschen, 
i^rechtigt jeden Widerstand su strafen, war er auch frü-* 
her nicht weniger als jetzt : es war nicht eine Umwand- 
lung seines Charakters Torgegangen, sondern nur eine 
durch die yeranderten Umstände bewirkte Veränderung 
seiner Stimmung gegen den früheren Gegner. Dieser 
selbst aber, Prometheus, ist nun nicht mehr bloss der 
Menschenfreund, der er früher war, sondern auch der 
Freund des Zeus : er entfremdet nicht mehr, wie einst- 
mals, die Menschen den Göttern, sondern eingetreten in 
die olympische Götterordnung und einträchtig unter Zeus 
des ihm zugetheiiten Amtes wartend, hat er auch seinen 
gebührenden Antheil an der Verehrung der Menschen« 
Die Athener kannten und ehrten ihn gewiss nur als den 
Gott, dem die Menschen das Feuer und yiele Künste 
Terdankten , neben dem Hephästos und der Athene. Dass 
der vom Aeschylus behandelte Mythus Ton seiner frühe- 
ren Empörung gegen den Zeus im Volksglauben begrün« 
det gewesen , der Cultns in irgend einer Beziehung dazu 
gestanden habe, ist mir nicht wahrscheinlich. Den Pro- 
metheus aber gar mit Ihnen, Verehrtester, zum Weit- 
▼erbesserer und zum Veredler des höchsten Goües zu 
machen, das hat wahrlich dem Acsckyfau^ niemals in den 
Sinn kommen können« 

Nur noch ein Wort für die Andern, die da klagen, 
dass den Alten durch eine Auslegung, wie ich sie Ton 
der äschyleischen Dichtung gegeben habe, ihr Heiden- 
tum genommen und ein ihrem Geist und Sinne wider^ 
strebendes Christenthum aufgedrungen werde. Diese Herrn 
beweisen durch solche Klagen nichts weiter, als nnrthrte 
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eigene einseitige und oberflächliche Bekanntschaft so- 
wohl mit dem heidnischen Alterthum , als mit dem Chri- 
stenthum. Sonst würde es ihnen nicht hahen entgehen 
können, dass es religiöse Ideen giebt, die weder dem 
einen noch dem andern ausschliesslich angehören, weil 
sie allgemein menschlich sind, und dass hinsichtlich die- 
ser der Unterschied nur darin besteht, dass sie im anti- 
ken Heidenthum durch die herkömmlichen Yorstellungs- 
(brmen yielfältig yerdunkelt und zurückgedrängt, nirgends 
aber eigentlich imd ausdrücklich vorgetragen wurden, 
während das Christenthum sie nicht nur in die angemes- 
senste Form gekleidet, sondern auch ausdrücklich als 
Lehre ausgesprochen hat. Von andern als solchen, ron 
ipecifisch christlich zu nennenden Ideen , zu welchen auch 
die Torragendsten Geister des Alterthums sich nicht er- 
hoben haben, ist wahrlich keine einzige von mir dem 
Aescbylus angedichtet worden. Wenn aber dennoch Viele 
die Ideen, die ich nicht ihm angedichtet, sondern in ihm 
gefunden und nur hervorgezogen und trotz der heidni- 
schen Vorstellungsform, mit der sie Buch bei ihm behaftet 
sind, erkennen gelehrt habe, nicht in ihm zu finden be-t 
haupten, und sich deswegen an meiner Auslegung ärgern, 
so ist das sehr erklärlich. Entweder sie sind überhaupt 
jenen Ideen abgeneigt, und wollen deswegen auch beim 
Aeschyius nichts von ihnen wissen, oder, wenn das nicht, 
de haben es noch nicht soweit in ilirer Bekanntschaft 
mit dem Aeschylus gebracht, lun auch jene Ideen in ihm 
erkennen zu können. Ein urtheilsfähiger Recensent bat 
Ton mir gesagt, ich habe den Aeschylus in Beziehung auf 
seine religiösen Ideen gleichsam mikroskopisch unter- 
sacht« Nicht geringere Aufmerksamkeit wenigstens habe 
ich auf sie gerichtet, als womit der Naturforscher seinen 
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Gegenstand untersucht, und sich luch nicht mit dem 
begnügt, was sich auf den ersten Bück dem unbewalDT- 
neten Auge darbietet, sondern das Mikroskop lu Hülfe 
nimmt, wo er denn oft genug nun erst recht erkennt, 
wie der Gegenstand eigentlich beschaffen sei, und dass 
Manches da sei, was er vorher gar nicht. Manches ganz 
anders, als er es vorher gesehen oder zu sehen gemeint 
habe. Auch um den idealen Gehalt jener alten Dichter- 
werke recht zu erkennen, bedarf es einer aufmerksamen, 
gewissenhaften, auch die kleinsten Züge sorgfaltig ver- 
folgenden Beobachtung, und, was ich wohl hinzusetzen 
muss, eines Sinnes, der dem Verstau dniss nicht verschlos- 
sen sei. 

Weiter habe ich jener Gattung unberufener Kritiker 
Nichts zu sagen, und werde mich auch in Zukunft nicht 
weiter um sie bekümmern. Ich bin zu alt, um mich ohne 
Noth in Streit mit solchen Gegnern einzulassen, und es 
widerstrebt ganz und gar meiner Sinnesart, Jedem ^ der 
sich mir in den Weg stellt, auch Rede zu stehen ^ oder 
gar auf Zustimmung beim grossen Haufen auszugehn. 
Der grosse Haufe stimmt am liebsten demjenigen bei, 
in dem er seines Gleichen findet: 

Ol yoLQ SV croqKHg 
fpavXoi gcaQ' oxXfp /novcriTuotatot Xiysiv. 

Von Ihnen aber, Verehrtester Herr College, darf ich mit 
Zuversicht erwarten, dass Sie in meiner Zuschrift nur das, 
was sie wirklich ist, ein Zeichen meiner wahrsten Hoch- 
achtung gegen Sie erkennen, und sie deswegen freund- 
lich aufnehmen werden. Sie mögen eben darin, dass ich 
meinen Einspruch gegen Missverstandnisse, denen bei 
Ihnen zu begegnen mir nicht gleichgültig war, geradezu 
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an Sie selbst gerichtet habe, den Beweis sehen, wie 
lebhaft bei mir der Wunsch sei, gerade von Ihnen nicht 
missverstanden zu werden. Nicht weniger lebhaft aber 
ist der Wunsch, den ich mit allen Ihren übrigen Vereh* 
rem theiie, dass es uns noch recht lange vergönnt sein 
möge, Sie in ungeschwächter Kraft die ruhmvolle Thä- 
tigkeit fortsetzen zu sehen, durch die Sie während eines 
halben Jahrhunderts die Erkenntniss des classischen Alter- 
thums in allen Richtungen gefördert haben, und Vielen 
Lehrer und Vorbild geworden sind. 

Greifs wald im October 1859. 



& F. SohSmaim. 
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